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тивної взаємодії: «стискання грошової маси — зменшення віднос-
ного бюджетного дефіциту — скорочення попиту — зниження 
інфляції», а в ширшій системі: «накопичення капіталу — розши-
рення попиту — зростання зайнятості і виробництва — зростання 
бюджетних доходів — скорочення бюджетного дефіциту — зни-
ження інфляції». 
Потрібно переглянути засади політики стабілізації, і починати 
треба з оздоровлення фінансів підприємств і галузей, із 
розв’язання проблеми формування і цільового використання ін-
вестиційного потенціалу виробничої сфери, відтворення і нако-
пичення капіталу на новій технічній основі. 
Головним завданням поточного періоду і в перспективі слід 
визнати надання керованості процесам, що відбуваються в 
економіці і в соціальній сфері України. Тільки тоді можна спо-
діватись на зменшення кризових явищ в економіці нашої краї-
ни. 
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ЗАРОБІТНА ПЛАТА ЯК ФАКТОР  
ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 
 2000 році реальний обсяг ВВП в Україні зріс на 6 %. Його абсо-
лютний приріст становить 7627 млн грн, або 1,4 млрд доларів. По-
зитивне сальдо зовнішньої торгівлі товарами — 616,5 млн доларів, 
або 3349,1 млн грн, а чистий приріст іноземних інвестицій — 583,7 
млн доларів, або — 3171 млн грн. Отже, приріст ВВП за рахунок 
цих складових становить 5,31 %. Таким чином, на решту складових 
ВВП припадає тільки 0,87 % його приросту. Що ж стосується осо-
бистого споживання як складової ВВП, то його рівень знизився, 
оскільки реальна заробітна плата проти 1999 року знизилась на 0,9 
%. Прихованою формою безробіття сьогодні в нашій економіці 
вражені 53 % зайнятих. Обсяги повного прихованого безробіття в 
2000 році перевищували 11 млн. Експорт товарів становив 51 % від 
ВВП, і 87 % цього експорту припадає на сировинні ресурси. Отже, 
87 % робочої сили, що працює на експорт, складають працівники 
тільки першого рівня зайнятості. Якби стадійність обробки в цих 
галузях була піднята до рівня готової продукції, то це дозволило б 
знизити рівень прихованого безробіття не менш як на 30—40 %. 
Наприклад, щорічно вивозиться за кордон весь урожай соняшнико-
 220
вого насіння, шкури тварин, і працівники, які займалися виробницт-
вом олії, працювали на шкірзаводах, молоко- і м’ясокомбінатах, 
взуттєвих фабриках, втратили роботу. Їх робочі місця і заробітки 
віддані за кордон. Сировинна спрямованість українського експорту 
продовжує поглиблюватись. Так, у 2000 році порівняно з 1999-им 
експортовано живих тварин у 2,7 раза більше, матеріалів рослинно-
го походження — у 3 рази, хутряної сировини — у 2,2 раза, дереви-
ни і виробів з неї в 1,35 раза, паперової маси — в 2,6 раза, чорних 
металів — в 1,29 раза, міді і виробів з неї — в 1,35 раза, свинцю і 
виробів з нього — 1,5 раза, олова і виробів з нього — у 2637,5 раза, 
інших кольорових металів — у 1,5 раза. Це той приріст промисло-
вості в розмірі 12,9 %. Він є повністю сировинним і відправлений за 
кордон за безцінь. Адже позитивне сальдо зовнішньої торгівлі това-
рами на 91 % (502 млн доларів) було забезпечено за рахунок АПК, 
питома вага якого в зовнішньоторговельному обороті становить 
всього 9 %. Але ж сировинні ресурси — це фундаментальна основа 
економіки будь-якої країни. Отже, сьогоднішнє функціонування 
української економіки спрямоване на зміцнення фундаментальної 
основи зарубіжних економік за рахунок знищення власної економі-
чної системи. Досить сказати, що неблагородні метали, які в кожній 
країні є стратегічною сировиною і складовою державної безпеки, в 
обсязі експорту України 2000 році становили 44,35 %. Що стосуєть-
ся імпорту, то він становить 49 % від обсягу ВВП. Отже, якщо зни-
зити рівень імпортозаміщення хоча б у 2 рази, то це підвищило б рі-
вень зайнятості не менш як 20—25 %. До цього додамо, що готова 
продукція, яка імпортується, на 73 % виготовлена з української си-
ровини. 60,6 % імпорту припадає на далеке зарубіжжя і тільки 12,4 
% — на Росію. До речі, у високорозвинених країнах як обсяги екс-
порту, так і імпорту складають не більше 10—15 % від обсягу ВВП. 
Таким чином, Україна на сьогоднішній день є сировинно-
експортною державою, і тому за таких умов ніяке підвищення рівня 
зайнятості, економічного зростання, пов’язаного з платоспромож-
ним попитом, яке доцільно визначити як соціально-економічне зро-
стання, неможливе. Більше того, знищення національної економіки, 
зубожіння нації будуть наростати в геометричній прогресії. Висно-
вок цей доводиться економічними розрахунками; про це свідчить і 
світовий досвід. Країни, які ось уже протягом 200 років постачають 
сировину іншим країнам в обмін на їх готову продукцію, стали бід-
нішими порівняно з останніми в 60 разів, тоді як ще 15—20 років 
тому вони були біднішими в 30 разів. Не врятують українську еко-
номіку іноземні інвестиції, про необхідність залучення яких ось уже 
протягом багатьох років веде розмову керівництво нашої країни. На 
 221
сьогодні їх обсяг становить 3,87 млрд доларів, або 8 % від загальної 
потреби. Отже, якщо надіятись на іноземних інвесторів, то необхід-
на сума інвестицій в українську економіку буде залучена через 
100—125 років. Необхідно також враховувати, що іноземні інвести-
ції за рівнем соціально-економічної і технічної ефективності значно 
поступаються національним інвестиціям. Проголосивши своєю ме-
тою розбудову ринкової економіки як більш ефективної порівняно з 
плановою, ніхто не будує і, схоже, будувати її не збирається. Річ у 
тім, що обов’язковим елементом ринкової економіки, однією з ру-
шійних сил соціально-економічного поступу є постійне зростання 
платоспроможного попиту (який є первинним відносно економічно-
го зростання) до оптимального рівня. Оптимальний платоспромож-
ний попит — це такий попит, коли на продукти харчування сім’я 
витрачає 18—25 % свого доходу і при цьому повністю задовольняє 
фізіологічні потреби відповідно до науково розроблених нормативів 
і норм. Та за роки так званих економічних реформ практично були 
зліквідовані інвестиційна функція заробітної плати, платоспромож-
ний попит населення. Отже, грошові доходи не інвестуються в на-
ціональне виробництво. І доти, доки власний народ своєю заробіт-
ною платою, своїми доходами не стане головним інвестором 
національного виробництва, ні про яке соціально-економічне зрос-
тання не може бути й мови. Народ Німеччини, наприклад, інвестує 
національну економіку своїми доходами на 70 %, друге місце за-
ймають вітчизняні банки, і тільки на третьому місці знаходяться 
іноземні інвестори. В той же час наші монетаристи завжди, як тіль-
ки заходить мова про необхідність підвищення грошових доходів 
населення, через ЗМІ лицемірно залякують народ інфляцією, яка, 
буцімто, в цьому разі зросте в декілька разів і знищить його доходи. 
Але інфляція, яка в нашій країні процвітає ось уже протягом 10 ро-
ків і збагачує купку людей за рахунок зубожіння народу, первісно 
зумовлюється не економічними, а психологічними чинниками. 
Об’єктивно існує психологічний закон збагачення задарма, який 
притаманний усім без винятку людям. І постійно жевріюче в думці 
кожної людини бажання збільшити свої статки реалізується завжди, 
як тільки з’являється можливість присвоїти чиєсь багатство і на 
шляху до цього не існує жодних гальм і перешкод — моральних, 
етичних, законодавчих і т. ін. Інфляція ж — це абсолютно безкар-
ний, з нульовими витратами, позаекономічний засіб збагачення мо-
нопольної олігархії за рахунок народу. Ось чому в усьому світі, осо-
бливо на етапі раннього капіталізму та в період економічних криз, 
інфляція не допускається, придушується в першу чергу адміністра-
тивними методами. Тому в Україні потрібно створити Державний 
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департамент продуктивності заробітної плати і цін, аналогічного 
органу, який десятки років існував у США і був ліквідований тільки 
в часи президентства Рейгана. Ніяка фірма неспроможна буде під-
вищити ціни на свою продукцію без достатньої аргументації і від-
повідного дозволу цього органу. 
Сьогодні найболючішою соціальною проблемою найбіднішого 
міського населення, після постійного недоїдання, є оплата жит-
лово-комунальних послуг, заборгованість по яких становить 
6174,3 млрд грн. 90—95 % боржників, яких не можуть викинути 
на вулицю в будь-який момент, не в змозі оплачувати житлово-
комунальні послуги через зубожіння. І про це добре знає влада. 
Адже в середньому українська сім’я на продукти харчування ви-
трачає від 70 % до 90 % свого доходу, при цьому напівголодує. 
Отже, щоб вирішити цю проблему, потрібно створити ринок жит-
лово-комунальних послуг. Для функціонування цього ринку є все 
необхідне, за винятком грошей у населення. Сьогодні рівень моне-
таризації економіки становить 16,3 %. Світовий досвід показує, що 
при такому рівні монетаризації ВВП з економічної кризи виборса-
тись неможливо, оскільки це зліквідовує платоспроможний попит 
населення, і з цієї причини кругообіг товарів та послуг, вихідними 
пунктами якого є споживання і виробництво, розривається, омерт-
вляючи всі ресурси, в результаті чого наступає соціально-
економічна криза. До речі, Велика депресія в США була спровоко-
вана, як зазначають дослідники, помилковою політикою ФРС, що 
призвело до надмірного скорочення грошової пропозиції й урізан-
ня платоспроможного попиту. Сьогодні навіть і сліпому видно, що 
тільки за відсутності платоспроможного попиту умертвлений і 
підданий руйнації житлово-комунальний комплекс країни. У 
зв’язку з цим необхідно підвищити рівень монетаризації ВВП за 
рахунок емісійного підвищення заробітної плати, пенсій і стипен-
дій 20 млн осіб найбіднішої частини населення, чий душовий до-
хід не досягає прожиткового мінімуму, — вчителям, лікарям, біб-
ліотекарям, науковцям, не працюючим пенсіонерам і ін. у 
середньому на 150 грн в місяць на одну особу, що було б достат-
ньо для безперебійної оплати житлово-комунальних послуг у міс-
тах і для закупівлі палива в сільській місцевості. Максимальна су-
ма цього підвищення не перевищуватиме 36 млрд грн на рік, однак 
призведе до підвищення рівня монетизації ВВП до 38 %, заува-
жимо, що оптимум монетизації становить 68—100 %. Підвищен-
ня рівня монетизації слід здійснювати поступово, щомісяця запро-
ваджуючи додатково в обіг всього 3 млрд грн, що буде підвищува-
ти темпи економічного зростання в усіх галузях, які забезпечують 
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функціонування житлово-комунального комплексу. Ці гроші, на 
нашу думку, не слід видавати на руки, оскільки ринок вітчизняних 
товарів знищено і це призведе до інвестування не вітчизняного, а 
іноземного виробництва. За місцем проживання громадян необ-
хідно буде відкрити їх особисті рахунки в банках (де невідкриті), і 
на ці рахунки перераховувати з установ, де працюють громадяни, 
цю підвищену частину зарплати, яка буде перераховуватися з бан-
ків на рахунки ЖЕКів. Усі накопичення, які залишатимуться на 
поточних рахунках громадян після оплати житлово-комунальних 
послуг і т. ін., можна буде використати на закупівлю всіх без виня-
тку вітчизняних товарів довгострокового користування. Означені 
заходи, проте, не вирішують проблеми загальноекономічного зро-
стання, оскільки економіка потребує як мінімум 200 млрд грн ін-
вестицій, причому інвестицій не зарубіжних, а саме вітчизняних. В 
Україні є в достатній наявності елітні науковці, спроможні ство-
рювати інвестиційні товари і технології найкращих світових зраз-
ків, високотехнічний робітничий потенціал, сировинні ресурси і 
виробничі потужності. Не вистачає тільки грошей, зростання маси 
яких у період безробіття, вільних потужностей і злидарства народу 
об’єктивно не є економічним чинником, що призводить до інфля-
ції. Ось чому в Україні потрібно створити позабюджетний Держа-
вний інвестиційний центр із формування ринку вітчизняних това-
рів, фінансовим джерелом якого повинна бути гривнева емісія. 
Зазначимо, що в США в період Великої депресії було здійснено 
немало державних інвестицій, надано безпроцентні кредити або 
під проценти від 0 до 0,8 %. Інвестування економіки потрібно по-
чинати з галузей, які забезпечують системне соціально-економічне 
зростання і розширене відтворення робочої сили (сільське госпо-
дарство, легка промисловість, енергетика, машинобудування і т. 
ін.), надаючи кредити під 1—2 % річних безпосередньо виробни-
кам усіх форм власності. Це інвестування повинно бути комплекс-
ним, галузево-регіональним. І тільки в тому випадку, якщо якогось 
ресурсу не вистачає, наприклад, для виробництва гербіцидів, і йо-
го необхідно закуповувати за валюту, потрібно брати валютні кре-
дити. Ось чому потрібен закон (указ Президента), який забороняв 
би позичати валюту, а тим більше розпродавати національне ба-
гатство для вирішення внутрішніх фінансово-економічних про-
блем. Звичайно, Інвестиційний центр може надавати кредити під 
1—2 % річних тільки за умови твердої, стабільної гривні. В цьому 
зв’язку вкрай необхідно змінити правила гри на фінансовому рин-
ку, які, навіть за словами Дж. Сороса, примушують їх гравців не 
думати про соціальні наслідки своїх дій і дозволяють спустошува-
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ти кишені платників податків. І над цими зміненими правилами 
необхідно встановити жорсткий державний контроль, такий, який 
свого часу існував у США, в західних країнах і сьогодні існує в 
Китаї, Узбекистані, В’єтнамі та ін. Економічним критерієм курсо-
вого співвідношення валют повинна стати їх внутрішня купівельна 
спроможність. Причому відхилення купівельної спроможності ку-
рсу валют в той чи інший бік не повинно перевищувати 1 %. За 
цим критерієм долар буде коштувати не більше однієї гривні. По-
дорожчання гривні призведе до подорожчання наших сировинних 
ресурсів. Отже, продаючи менше, будемо заробляти більше. При 
цьому рівень безробіття знизиться. Україна має ще час, щоб вибо-
рсатись із кризи. Але для цього її керманичам необхідно відмови-
тись від теперішнього курсу, який кваліфікується однозначно 
«Антинародні реформи заради збагачення вітчизняних олігархів і 
західних країн», і розпочати нову економічну політику (НЕП), яка 
ліквідувала соціально-економічну кризу в США, а сьогодні в Китаї 
забезпечує економічне зростання на 6—8 % щорічно.  
Буряк С. В. 
Київський національний економічний університет 
ЗАОЩАДЖЕННЯ НАСЕЛЕННЯ В СИСТЕМІ  
ВНУТРІШНІХ ДЖЕРЕЛ ІНВЕСТУВАННЯ 
Значним потенційним внутрішнім джерелом інвестиційних 
ресурсів є заощадження населення. Як показує світовий досвід, 
заощадження населення суттєво впливають на темпи економічно-
го зростання в країні, якщо складають не менше 12—14 % ВВП. 
На думку багатьох учених, в умовах перманентного дефіциту 
державного бюджету та спаду виробництва головну роль у фі-
нансуванні різноманітних інвестиційних проектів мають відігра-
вати заощадження населення. Як показують дослідження, саме 
заощадження населення в світовій практиці значною мірою задо-
вольняють потребу національної економіки в інвестиційних кош-
тах. Так, наприклад, у ФРН заощадження населення становлять 
63 % загальних заощаджень, що використовуються як інвести-
ційні ресурси. За нинішніх розмірів реальних доходів населення 
України, на перший погляд, недоцільно розраховувати на суттєве 
підвищення норми заощаджень та збільшення їх загального обся-
гу. Так, згідно з дослідженнями Світового банку, одна третина 
громадян України опинилася за межею бідності, узагальнений рі-
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